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Resumen

A partir de la crítica a la economía de mercado defendida por la doctrina económica neoliberal se presenta como alternativa la propuesta teórica y práctica de una Economía Social y Solidaria.  Esa concepción es enmarcada en la corriente de economía sustantiva inspirada en los trabajos de Karl Polanyi y Karl Marx. Se presenta una categorización de los principios éticos y específicamente económicos así como de las instituciones que contraponen las prácticas de una economía de mercado y las de la ESS.

Se ilustra las variantes de institucionalización en cuatro procesos nacional-populares con “nuevas izquierdas gobernantes” (en un sentido amplio): Bolivia, Ecuador, Venezuela, y Argentina, con referencias a Brasil. Se presentan algunos aspectos de los proyectos de transformación de sus economías, en particular los procesos de nuevo constitucionalismos y/o de las nuevas políticas públicas, siguiendo los lineamientos de la Economía Social Solidaria, así como los avances y contradicciones que enfrentan y algunos aprendizajes generalizables en lo que va del Siglo XXI. 

In contraposition with the market economy purported by the neoliberal doctrine, the Social and Solidarity Economy is presented, both as an alternative theory and a counterhegemonic program of political action. Such a proposal is framed within a substantive economy approach based on the works of Marx and Polanyi. The categories of a substantive economic analysis regarding ethical and specifically economic principles and institutions are outlined. Recent advances in the line of a Social and Solidarity are sketched for some of the Latin American national-popular political processes (Bolivia, Ecuador, Venezuela and Argentina, with some references to Brazil), including an especial reference to the new constitutions and public policies and their tensions. 
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1. Introducción

Este trabajo se propone contribuir al debate sobre la naturaleza de los gobiernos considerados como de “las nuevas izquierdas” desde la perspectiva de los proyectos y las transformaciones efectivas registradas a partir de su acceso al Estado. No se trata de presentar modelos ideales sino proyectos sociales y políticos que conllevan contradicciones y conflictos, incluso dentro del mismo campo popular, no siempre de fácil resolución.

El espacio limitado de esta publicación impide explicitar métodos y fuentes para futuras investigaciones, pero apunta a desarrollar hipótesis fundadas sobre la nueva institucionalización de los procesos económicos, no siempre tenido adecuadamente en cuenta en los debates sobre estos procesos. En cambio se explicita el marco conceptual desde el cual se propone que se realicen futuros análisis de esta cuestión. 

Desde el punto de vista del método, se parte del necesario análisis crítico de la economía de mercado, referencia obligada porque es el mercado total lo que el proyecto político neoconservador, con su ideología económica conocida como neoliberalismo, pretende imponer en esta región, liberando las relaciones entre sociedad y economía al juego de fuerzas del mercado global real. También debe ser sometido a un pensamiento crítico la cuestión de cómo en un proceso de transformación orientado por los intereses de los sectores populares se transita de una economía de mercado (por incompleto que haya sido su desarrollo histórico) a una con mercado.
Tal crítica se realiza desde una propuesta conceptual y metodológica, con pretensión paradigmática, que es la inspirada por Karl Polanyi, que se presenta muy concisamente, si bien se avanza explicitando la relación entre ética (sin la que no habría proyectos de transformación eficaces) y economía, a la vez que ampliando el conjunto de principios de integración de la economía y sociedad retomando las prioridades de análisis planteadas en los textos clásicos de Marx. Esa perspectiva es concretada explicitando la relación entre ese marco conceptual con la corriente teórica y práctica de la Economía Social y Solidaria de gran difusión en América Latina, presente con ese nombre u otros equivalentes en los mismos textos constitucionales y las políticas públicas considerados. 

En lo empírico, el trabajo toma un aspecto parcial de estos procesos, referido justamente a los nuevos procesos constitucionales, enfatizando la materia económica en los casos de Bolivia, Ecuador y Venezuela, así como a las principales políticas públicas de Economía Social y Solidaria. Si bien no se produjo un proceso tan explícito como un cambio constitucional, se incluye el caso de Argentina por considerarlo un proceso de gobierno de “nueva izquierda”, en tanto se viene orientando por un proyecto nacional- popular, lo que caracteriza a nuestro juicio esos gobiernos. Esto puede ser controvertido, pero mucho más es el caso del proceso brasileño, al que sin embargo de hacen menciones en referencia a las prácticas de la Economía Solidaria.
El corpus principal del tratamiento dado a este tema han sido los textos constitucionales, a lo que se suma la experiencia personal acompañando el diseño o la crítica de algunas leyes dirigidas a normar el desarrollo de la nueva economía en el caso de Ecuador. Proseguir la investigación requeriría sistematizar el proceso de diseño del nuevo sistema jurídico como despliegue de sujetos y proyectos muchas veces contrapuestos, el alcance de las formas democráticas en el mismo, así como la eficacia o desviación de ese sistema en el campo de nuevas prácticas, todo ello con una perspectiva no juridicista del “derecho en acción”.
 
2. Conceptos y prácticas de la economía de mercado
La “economía a secas” es la disciplina con pretensión científica y doctrina con pretensión hegemónica dedicada al desarrollo formal de modelos de un sistema de mercados en el que impera la ley de la oferta y la demanda. Esos modelos se construyen siguiendo las reglas del individualismo metodológico. En ellos, el equilibrio general y la optimización social de la asignación de recursos resultan de la interacción utilitarista entre empresas productoras orientadas por la maximización de las ganancias sobre el capital invertido y unidades de consumo orientadas por la máxima satisfacción de sus preferencias independientes de la oferta y de los otros consumidores; empresas y consumidores sin otras relaciones entre sí que las de intercambio de mercancías. Esto supone el funcionamiento perfectamente autorregulado de un sistema de mercados interconectados, caracterizados por la concurrencia y la competencia perfectas, donde se forman precios mediante las tendencias a la igualación de oferta y demanda. Esta es una utopía lógica y empíricamente inalcanzable. Es inconsistente, como han demostrado Franz Hinkelammert y Henry Mora, (Hinkelammert, 2000; Hinkelammert y Mora, 2009) porque no es realmente un “sistema de producción de mercancías por medio de mercancías” (Sraffa,1960), es decir, no es un sistema autocoherente como se postula, pues depende de la extracción del trabajo y de la naturaleza que no son producto del sistema; porque la competencia lleva necesariamente al monopolio; porque si se llega a un sistema de equilibrio general la competencia desaparece; porque la escasez no es un estado natural sino que es producida por el mismo mecanismo, todo lo que hace ilusoria la posibilidad de un equilibrio o de la optimalidad global. Desde el punto de vista empírico, no existe ha existido ni un caso que se ajuste a ese modelo o que sea representante cercano al mismo. Ni los agentes económicos tienen el conocimiento y capacidad de cálculo que el modelo supone ni se ajustan a una moral utilitarista, egoísta y asocial como se supone. Es más, cuando las fuerzas dominantes en una sociedad han pretendido realizar esa utopía liberando el sistema económico a las fuerzas del mercado real (liberalismo económico de inicios del Siglo XX y Neoliberalismo de fines del mismo siglo) ha manifestado sus tendencias intrínsecas a la autodestrucción. Esta dificultad para sostener racionalmente sus pretensiones de verdad ha sido suplida por la hipótesis de que la evolución natural de las sociedades llevará necesariamente a una economía de mercado autorregulado (el “fin de la historia”). 

Por otro lado, su carácter autopoiético no ha sido corroborado, pues desde su origen y hasta el presente fue decisiva la acción del Estado moderno para reproducir las condiciones “externas” al sistema capitalista de mercados que, lejos de ser un desarrollo natural, fue construido (Polanyi, 2006; 2012) por métodos violentos (lo que Marx denominó acumulación originaria) que separaron a los trabajadores de sus medios de producción y del acceso libre a la naturaleza. Así se conformaron los mercados de fuerza de trabajo y de la tierra, tratadas como mercancías ficticias. Particularmente en la globalización actual y el retorno al “capitalismo salvaje”, según Harvey  (Harvey, 2004) el modo de acumulación no se basa ya en el mecanismo clásico de extracción de plusvalía del trabajo, sino en procesos de expoliación de la naturaleza tratada como reservorio de “recursos naturales” (Ejemplo: Amazonía), de sobreexplotación a nivel global de cientos de millones de trabajadores políticamente sometidos (Ejemplo: China), o de las gigantescas exacciones de riqueza de las poblaciones por intermedio del Estado (Ejemplo: “salvatajes” al sector financiero).  El Capital, que no reproduce ni su fuerza de trabajo ni sus recursos naturales, se precipita a una financiarización especulativa que, además de la crisis de su régimen de acumulación, provoca una serie de crisis sociales y ecológicas cuyo tratamiento es finalmente político.
Esa disciplina basada en la teoría de la economía de mercado no se presenta entonces como una teoría del capitalismo históricamente situado ni asume la caracterización que acabamos de esquematizar. Apenas reconoce algunos “desajustes” entre esos modelos y la perversa realidad, y para protegerse dogmáticamente ha ido desarrollado un cinturón protector (Lakatos, 1993), conformado por modelos complementarios pero no integrados lógicamente a la teoría principal (competencia imperfecta, ciclos macroeconómicos, información asimétrica, deseconomías externas, costos de transacción, mercados de servicios ambientales y tecnologías, teorías de la innovación, etc.). Su objetivo es proteger el núcleo duro de esa teoría, que pone a la perfección del mercado como objetivo y criterio de valoración de  las economías reales.  Ante las “fallas” evidentes del mercado la explicación y diagnóstico de sus profesionales es que falta más mercado, con lo que la teoría se resiste ideológicamente a ser refutada por la evidencia existente, contradiciendo su propia matriz epistemológica falsacionista.
Durante el reciente período histórico (evidentemente no acabado) de hegemonía del proyecto político neoconservador de globalización capitalista, la doctrina neoliberal ha pretendido justificar la implementación a ultranza de ese modelo en las sociedades reales. Como ocurre con toda utopía, los intentos de ajustar la realidad al modelo han probado ser destructivos de la sociedad y de los sistemas naturales por sus postulados extractivistas (de energía del trabajo y de los sistemas ecológicos) y por su ética de irresponsabilidad de los agentes económicos. 
En las últimas tres décadas del siglo XX, comenzando con la dictadura de Pinochet en 1973,  a través de la privatización ruinosa de lo público, la reducción drástica del estado social y regulador y el desmantelamiento de las estructuras económicas logradas por las políticas desarrollistas, por incompletas y contradictorias que hayan sido, el proyecto neoconservador construyó en los países de América del Sur otra economía empírica, minimizando la desconexión lograda (Amin, 1988), masificando la exclusión social vuelta estructural y poniendo en marcha desequilibrios ecológicos irreversibles para los tiempos sociales. Esto pone en riesgo la vida en el planeta y la cohesión de las sociedades, por débil, injusta y conflictiva que éstas sean. 
Por otro lado, las resistencias sociales a ese proyecto han sido respondidas con la violencia de dictaduras cívico-militares, el bloqueo a las relaciones económicas internacionales, la exigencia de pago de una deuda externa impagable e ilegítima y las acciones para provocar la desestabilización de las sociedades y la caída de gobiernos de orientación popular. 
3. La perspectiva de la Economía Social y Solidaria (ESS)
Por todo lo dicho, el pensamiento crítico requiere diferenciarse discursivamente de esa teoría económica y eso se ha venido haciendo agregándole el adjetivo de "Social". Esto implica teóricamente la reafirmación de que la relación de encastramiento o imbricación (Polanyi, 2012) entre sociedad, economía y naturaleza es una constante inevitable del metabolismo socio-natural (Hinkelammert y Mora, 2009), y que cuando se pretende autonomizar la economía real del control social y político se producen los efectos destructivos ya mencionados. 
Tal desencastramiento es visto siempre relativo, porque hasta en las sociedades más liberales supone un ejercicio del poder estatal y del corporativo concentrado, así como la construcción de un sentido común legitimador de las políticas regresivas. En lo cotidiano, el liberalismo económico propone que la población incorpore como segunda naturaleza la lógica del mercado, los patrones institucionalizados de comportamiento que éste requiere, la aceptación de que su situación social es función de su éxito en el mercado, la valorización de la buena vida en base a la posesión de objetos y la práctica del consumismo. En lo conceptual y profesional, implica asumir como inevitable que la organización de los procesos económicos (de producción, distribución, circulación y consumo, y su coordinación) quede en manos de un mecanismo supuestamente objetivo que necesariamente genera desigualdades acumulativas, sin otra moral que la de la competencia, el utilitarismo y la irresponsabilidad por los efectos negativos que producen los comportamientos egocéntricos de individuos y organizaciones.

Se afirma (con fundamentos  antropológicos, históricos y epistemológicos) (Polanyi, 2012; Oviedo Freire, 2013; Coraggio, 2011b) la reproducción ampliada de la vida como principio ético. Consecuentemente, el objetivo de la organización e institucionalización de las prácticas económicas, es lograr el sustento de todos los seres humanos según la definición históricamente situada de necesidades y deseos legítimos o de la vida digna que se da una sociedad. Esto parte de la división social del trabajo como condición de toda sociedad compleja, y tiene bases materiales y simbólicas (un satisfactor es una relación social y no sólo un bien que se consume) y cuando tal sustento material y simbólico no se resuelve correctamente, la viabilidad del sistema mismo está bajo sospecha, aún y si puede perdurar con injusticia, como es el caso del capitalismo.

La teoría de la economía social permite enmarcar propuestas alternativas a las del neoliberalismo. Así, el adjetivo "Solidaria" -entendida no en el sentido filantrópico sino en el consensual democrático (Laville, 2013), sin asimetrías entre los participantes de esa relación- postula que, para contrarrestar las fuerzas del mercado globalizado y evitar sus efectos no deseados, la sociedad (y la política) deben afirmar las relaciones de reciprocidad en el marco de un sistema democrático de legitimación de una parte de los intereses particulares. Reconociendo la pluralidad de motivaciones en las sociedades reales, se propone pasar del predominio del egocentrismo al reconocimiento del otro, concebido como ser humano, no meramente como agente funcional del sistema de mercado, de un sistema que lo cosifica convirtiéndolo en un obstáculo o en un recurso de las estrategias de maximización de la utilidad particular a un sistema que, además de la competencia, se constituye con relaciones intersubjetivas, comunicativas, de reciprocidad y cooperación, de complementariedad. Tal solidaridad incluye además el reconocimiento de las futuras generaciones y el de la naturaleza como condición orgánica de la vida humana en sociedad, con sus propias leyes y equilibrios y, para los pueblos originarios, como sujeto.  En particular afirma los derechos humanos garantizados democráticamente y las responsabilidades que demanda la vida en comunidad, los valores de justicia social y una relación restitutiva con la naturaleza como condición de la vida, relación que en América Latina hoy toma su máxima expresión discursiva en la metáfora del Buen Vivir y el Buen Vivir (traducciones occidentalizada del Sumak Kawsay (Quechuas), de Suma Qamaña (Aymaras), de teko porâ (Guaraníes) y otras vivencias de los pueblos originarios). 
Pensado desde un esquema analítico, los sistemas económicos empíricos son tearizados como multidimensionales e históricos, y, si partimos de la organización positivista del conocimiento, su explicación, comprensión e intervención debe necesariamente ser transdisciplinaria. Esto contradice la propuesta de que la economía es una esfera de la sociedad sujeta a leyes propias, tan pretendidamente universales como las de la mecánica newtoniana, que solo pueden ser aprehendidas como límites “naturales” al accionar humano por esa “ciencia social” llamada Economía.
Una teorización alternativa (en proceso de construcción) como la de la Economía Social y Solidaria incluye (críticamente) elementos de la teoría del mercado, para explicar la formación tendencial de precios (términos de intercambio) según las leyes mecánicas ideales de la oferta y la demanda. Tal inclusión se explica porque el mercado (aunque regulado social y políticamente) existe pero además es necesario como institución de las economías modernas, del mismo modo que lo es la planificación, los consensos comunitarios y otros modos de coordinación social, por lo que no se sostiene la propuesta de su abolición. Sí hay confrontación total con la teoría dominante del mercado perfecto y con la propuesta de tratar a las capacidades humanas, a la naturaleza, al conocimiento, a la moneda y a los bienes comunes como mercancías ficticias. La teoría pura de mercado se rechaza porque propugna la absolutización del principio de mercado, es decir como la institución económica que subordina a todas las demás y que, formalizada como "teoría de la acción racional", propone en nombre de la racionalidad instrumental absolutizada la mercantilización de todas las actividades humanas que constituyen la vida en sociedad así como una moral propia del individualismo utilitarista e irresponsable. Todo lo cual conlleva una pretensión de universalidad con tendencia a uniformar las culturas.
4. La concepción sustantiva de la economía 

El núcleo de ese cuerpo conceptual (ESS) es una propuesta de economía sustantiva, apoyada en las generalizaciones que hiciera Polanyi  basado en los estudios históricos y antropológicos de economías concretas disponibles en su época; también se apoya en la Teoría de los Modos de producción de Marx (Assadourian y otros, 1977), la que plantea que en toda sociedad real el proceso económico se integra en formaciones económico sociales que combinan una pluralidad de modos de producción y reproducción.  Para esa propuesta, en toda economía real, cuando existe, el principio de mercado es uno entre otros, pudiendo ser el dominante o limitado por otros. Por otro lado se afirma (algo implícito en Polanyi), la existencia y necesidad de que esa economía sea un sistema moral, subsumido en principios éticos racionales (Ulrich, 2008).
Se afirma entonces que en una misma economía coexisten instituciones y principios económicos complementarios o contradictorios, normados por reglas morales y principios éticos diversos, del mismo modo que existen una multiplicidad de comunidades y culturas que integran la sociedad. Esto implica la confrontación de prácticas contradictorias o la ambigüedad de las acciones de un mismo individuo (ejemplos: cooperativas que se comportan como empresas de capital, individuos competitivos en el intercambio pero solidarios con su familia o comunidad de referencia). Proponemos que, puestos en términos de grandes categorías, esos principios pueden esquematizarse como sigue (en cada caso se proponen primero la opción afín a la ESS, y luego la propia de una economía de mercado):
PRINCIPIOS ETICOS

· ÉTICA DE LA REPRODUCCIÓN AMPLIADA DE LA VIDA (Buen Vivir, Vivir Bien), o ética de la responsabilidad (acción solidaria, cooperación, complementariedad, reconocimiento del otro social y la naturaleza, prudencia, libertad positiva)

· ÉTICA DE LA REPRODUCCIÓN AMPLIADA DEL CAPITAL PRIVADO o ética de la irresponsabilidad (acción estratégica, utilitarismo, individualismo egocéntrico, la acumulación individual y global ilimitada como criterio de eficiencia, concepto de bienestar basado en el consumo y la “equidad” con  desigualdad, libertad negativa)

PRINCIPIOS ECONOMICOS
1. RELACIONES SOCIALES DE PRODUCCION:

· Entre seres humanos
· Trabajo autónomo (individual o asociativo, cooperación voluntaria)
· Trabajo dependiente (asalariado, servil, esclavo, cooperación heterónoma)
· Entre sociedad y naturaleza 
· Restitutiva (reconocimiento como sujeto)
· Extractiva (valoración como reservorio de “recursos” según los fines de sus apropiadores)
2. RELACIONES DE APROPIACION/DISTRIBUCION PRIMARIA

· Apropiación por los trabajadores
· Producción para el propio consumo(Oikos, autarquía, producción de valores de uso necesarios entendidos como riqueza,) 
· Producción para el intercambio (valores de cambio)
· Apropiación por los propietarios de los medios de producción (esclavistas, señores, capitalistas) mediante relaciones de dominio directo o de explotación del trabajo asalariado
3. REDISTRIBUCION (por una autoridad central)

· Progresiva (afirma  la justicia distributiva y cuida la cohesión social)

· Regresiva (aumenta la injusticia distributiva)

4. RELACIONES DE CIRCULACION

· RECIPROCIDAD (correspondencia directa o en redes)
· Positiva (dar, recibir y devolver, socialmente integradora)
· Negativa (asimétrica, confrontativa, al servicio de la dominación)
· INTERCAMBIO (de acuerdo a contrato bilateral)
· Comercio (reglado moralmente)
· Mercado (según el mecanismo de oferta y demanda)

5. RELACIONES DE CONSUMO

a. En lo cuantitativo:

· De lo suficiente (según definición social de vida digna)
· Ilimitado (consumismo, deseos particulares ilimitados)
b. En lo cualitativo:

· Satisfactores sinérgicos

· Satisfactores singulares, pseudo-satisfactores.

6. RELACIONES DE COORDINACION 
· Orientación comunitaria o social de normas morales, según acuerdos democráticos y predominio de la reciprocidad por sobre mecanismos de mercado (en todo caso regulados), con grados y formas de planificación social.
· Mercado autorregulado y sostenido por la violencia estatal.
Unos u otros principios se encarnan tanto en prácticas individuales o particulares así como a nivel de comunidades y sociedades completas y lo hacen a través de normas internalizadas y valores. Por ejemplo, tal es el caso del principio del oikos, que plantea desde la producción para el propio consumo a nivel familiar hasta propuestas como la de la soberanía alimentaria, contrarrestando la vulnerabilidad de la vida que resulta de entregar el sustento a los vaivenes y especulaciones del capital en los mercados globales. En esa dirección, valorar las propias capacidades, no exponerse a un contexto agresivo, apreciar la diversificación de la producción local, son criterios orientadores de decisiones individuales o colectivas. 
Como se adelantó, el programa de construcción, desarrollo y reproducción de un sistema económico orientado por el principio ético de la vida afirma, en base a la evidencia empírica y con argumentos racionales, la pluralidad de principios económicos, en un sistema con mercado donde haya espacio para que cada cual (individuo, grupos, comunidades) puede organizar su plan de vida con libertad en tanto no interfiera con el principio de resolución de necesidades y deseos legítimos de todas y todos y con la cohesión social. Por el contrario, la doctrina económica hegemónica preconiza un sistema económico de mercado y su correspondiente sociedad de mercado, donde tendencialmente se mercantilice toda la vida y se impongan los valores del utilitarismo, la competencia, la desigualdad, la irresponsabilidad por los efectos de las acciones individuales sobre los otros y la naturaleza. Antes que la diversidad cultural, tal doctrina afirma la uniformación de valores y la imposición de una cultura eurocentrista, que termina siendo la de los países que fueron la raíz de ese modo de organización capitalista de la sociedad (Quijano, 2008).
Los principios enumerados no deben tomarse como un listado estático, dado que tienen historicidad, generando combinaciones variables a lo largo del tiempo. Por otro lado hay diversas temporalidades propias del tipo de procesos como de las culturas en que se desenvuelven. Finalmente, hay interdependencias y relaciones dialécticas entre categorías, como por ejemplo: la definición de la naturaleza como recurso tiene consecuencias sobre la posibilidad del extractivismo; la apropiación del excedente puede hacerse en el momento de la distribución del producto vinculada a las relaciones de propiedad de los medios de producción y del conocimiento, y/o en el momento de la redistribución o de la circulación; la estructura de propiedad de los medios de producción depende de herencias histórica y de la acumulación de excedentes; la capacidad de apropiación a través de la producción y de la circulación están relacionadas y pueden ser parcialmente corregidas por la aplicación democrática del principio de redistribución; los deseos y modos de consumo están determinados en grados variables por las estrategias de producción material y simbólica así como de la circulación de los productos y a su vez influyen sobre la producción; los mecanismos de coordinación inciden sobre las demás categorías de principios y sus instituciones y depende del régimen político y de las estructuras de gobierno; y así siguiendo. Los diagnósticos, pronósticos y propuestas de acción que usen estas categorías interrelacionadas deben reconocer cada economía empírica en sus particulares y momentos históricos. Esto incluye ubicarse dentro del principio de factibilidad y responsabilidad social y política respecto a las propuestas. Pero no siempre las prácticas que pretenden corregir o modificar situaciones particulares no deseadas responden a programas estratégicos de transformación de las circunstancias y el sistema que las produce, pudiendo la factibilidad estar limitada a acciones que son funcionales a la reproducción de un sistema que no responde a los principios éticos declarados. La coherencia y consecuencia son difíciles de lograr en las condiciones de un sistema de hegemonía si es que no de dominio, y tampoco son fáciles en procesos de transformación como los referidos en este trabajo.
5. Características de las prácticas de la ESS para la transición desde una economía de mercado capitalista.

Es en ese marco de pensamiento crítico, y con la convicción de que Otra Economía es posible, que se orienta una gran variedad de prácticas de la ESS, que en su conjunto encarnan (a veces contradictoriamente) el principio ético de la defensa de la reproducción de la vida. Ese principio ético no se funda en valores morales apriorísticos, sino en un juicio de hecho universal: sin vida no hay sociedad ni economía. La economía de la vida es la última instancia (Dussel, 1998; Hinkelammert y Mora, 2009). 
Dentro del marco histórico de posibilidades materiales y orientadas por ese principio fundamental mediado por la especificación de principios específicamente económicos, las prácticas de la ESS incorporan elementos morales, que no son universales, en lo relativo al accionar humano respecto a los procesos económicos y sus consecuencias en situaciones concretas. A pesar de la diversidad cultural, puede postularse que esas prácticas incluyen, como principios morales comunes de acción:
· propender a la inserción de todas y todos en el sistema de división social del trabajo digno, especialmente el comunitario y/o el asociativo autogestionado, afirmando la cooperación y complementariedad de los trabajos particulares; 
· Vigilar que la producción sea responsable social y ecológicamente, controlando la innovación tecnológica en ese sentido;

· salvaguardar la biodiversidad así como diversidad de formas económicas y sus culturas, respetando sus dinamismos y desarrollos; 
· reconocer que la economía y la cultura no pueden desimbricarse;

· afirmar la justicia distributiva de medios de producción y de la riqueza producida, y en particular la responsabilidad del Estado en esa materia;

· propender a la reciprocidad antes que al contrato utilitarista y en particular al comercio justo; 
· recuperar la función de la moneda nacional como bien público, y en lo local incentivando el desarrollo de monedas sociales; 
· asegurar la provisión y distribución de los medios materiales para la resolución de las necesidades y deseos legítimos de todas y todos, evitando el consumismo, destructor de la naturaleza y cosificador de las relaciones sociales y favoreciendo la realización de las necesidades por la vía de satisfactores sinérgicos; 
· afirmar la conciencia y las prácticas crítico-reflexivas, así como la participación efectivamente democrática, avanzando hacia el objetivo de la emancipación humana respecto a estructuras objetivantes. 
Más en concreto: por prácticas de ESS queremos significar experiencias económicas no capitalistas, provenientes de (a) la sociedad: hacia una generación de bases materiales y lazos sociales dirigidos al logro de la reproducción directa particular/comunitaria de la vida con dignidad, y sus correspondientes valores morales; (b) lo público -estatal o no estatal- asegurando la reproducción de las bases materiales o de las condiciones generales orientadas a una mejor reproducción de la vida de sus actores y de sus comunidades. Como condición de sostenibilidad y como objetivo en sí mismo, esas prácticas económicas apuntan a establecer una relación virtuosa con una sociedad que siga el principio ético de asegurar el desarrollo y reproducción de la vida de todas y todos en equilibrio con el conjunto de la naturaleza. Esto implica la reinvención del Estado en su relación con la sociedad civil (Santos, 2005) y, por supuesto, del sistema político. Lejos de pretender implementar un sistema institucional ya listo y acordado, esas prácticas forman parte de un proceso de transición con final abierto y de duración correspondiente con los tiempos de los cambios estructurales que anticipa.
Esas prácticas transformadoras se dan en el interior de un sistema socioeconómico con hegemonía del capitalismo. Esa hegemonía requiere que la acción para la resolución de las necesidades vaya envuelta en una lucha cultural, por otros valores, otras visiones del mundo, otras epistemologías.

6. Las tendencias generales en América latina

Bajo el título de ESS actualmente predominan en América Latina dos grandes categorías de prácticas, muy limitadas con respecto al programa de acción sugerido en el acápite anterior. 
Por un lado, y a partir de la crisis de los mecanismos de inclusión provocada por el período neoliberal, se dan prácticas a nivel microeconómico, orientadas a la reinserción de los excluidos e indigentes -con rasgos de solidaridad intra-organización-. Paradójicamente se procura una inserción o reinserción en el mismo mercado que los excluyó, que estadísticamente seguirá excluyendo masas de seres humanos y que no para de impulsar procesos de destrucción de los equilibrios naturales. Instrumentos como el microcrédito o subsidios de pequeñas inversiones iniciales acompañan esos programas. 
Por otro lado, con base en la política fiscal, se generalizan las políticas públicas de redistribución de ingresos monetarios (no de medios de producción) hacia los sectores de pobreza extrema. Tales esfuerzos sólo pueden ser sostenidos por la voluntad política o por principios morales que la fuerza del proceso de globalización capitalista, accionando sobre lo material y lo simbólico, ha demostrado que son de difícil sostenibilidad. 
En esas prácticas falta la visión totalizante que orienta hacia la construcción de Otra Economía, es decir hacia otro sistema económico, social y solidario (como, por ejemplo, manda la constitución ecuatoriana), aún si no es posible diseñar un nuevo sistema institucional completo. Este nivel de concepción y de acción sistémica es indispensable si se trata de construir Otra Economía y no de meramente paliar las consecuencias sociales indeseables o peligrosas para el poder dando gobernabilidad al sistema capitalista periférico. Implica que el conjunto de comunidades que componen la sociedad reflexione y actúe a través de todos los principios arriba enunciados, contrarrestando las fuerzas del mercado así como los procesos de reproducción de la cultura capitalista. Una base firme para ese proceso es el sector de economía popular y su potencial para conformar un amplio sector orgánico de economía solidaria traccionando al estado a través de la reivindicación democrática. El hecho de que sus organizaciones están orientadas no por la ganancia de capital sino por la reproducción ampliada de las vidas de sus miembros permite afirmar la posibilidad de ampliar esa lógica a su relación con los otros, en base a relaciones de reciprocidad (Coraggio, 2011).
Se advierte también una ausencia generalizada de sujetos colectivos, indispensables para sostener e introyectar en la lógica de la democracia liberal ese proyecto de transformación estructural con otro sentido de lo económico, lo que, articulando los intereses y reivindicaciones de los diversos sectores sería la base de la constitución de un pueblo (Laclau, 2005).  Dada la consiguiente dificultad para articular las prácticas de los agentes de los centros de autoridad nacional con las prácticas micro, y en lo que no puede sino ser una larga transición, deberían privilegiarse las prácticas constructivistas a nivel mesosocioeconómico como mediadoras entre los dos niveles indicados. Esto implica crear o consolidar territorios constituidos por relaciones intersubjetivas de proximidad, solidarias en lo material y lo simbólico entre personas, comunidades y su ámbito natural, como pisos firmes para la emergencia de sujetos colectivos con autonomía relativa y un grado suficiente de desconexión respecto a las leyes del mercado. Se trata, como lo pone Alain Caillé, de realizar “la aspiración a hacer revivir en el seno de la sociabilidad secundaria los valores cardinales de la sociabilidad primaria: lealtad, interdependencia, confianza, reciprocidad” (Caillé, 2009).
Como demostraron Polanyi y Marx, el mercado ha sido y es resultado de una construcción social, por fuerzas que utilizan la violencia del poder económico, político y simbólico (y aún militar), hoy impulsoras del proyecto neoconservador de dominio del mundo. El proyecto de Otra Economía, social y solidaria enfrenta la oposición de esas fuerzas y no puede desentenderse de la necesidad de radicalizar la democracia como parte constitutiva de su proyecto alternativo, posibilitando, entre otras cosas, una acumulación originaria inversa (Gaiger, 2014).
7. La ESS en los nuevos procesos constitucionales

Los recientes procesos constitucionales de Venezuela, Ecuador y Bolivia junto con la promulgación de nuevas leyes incorporan de manera explícita e intentan institucionalizar formas de la ESS. 

En el caso de Venezuela encontramos una profusión de nombres utilizados por el mismo gobierno en el lapso de 12 años: economía social, comunal, popular, etc. Entre otras cosas, esto refleja el apurado proceso de búsqueda, experimentación y aprendizaje económico que allí se ha venido dando. Se observa también una evolución del sentido de la propuesta de economía social, que va desde la democratización del mercado y el capital -donde la economía social es vista como una vía alternativa y complementaria a la economía privada y la pública, basada en empresas asociativas y microempresas autogestionadas- hasta la construcción del “Socialismo del Siglo XXI”. 
Por ley se viene promoviendo la acción de un Poder Popular para construir un Sistema Económico Comunal, formado por Empresas de Propiedad Social Comunal (directa o indirecta); Unidades Productivas Familiares (en el sentido mercantil); y Grupos de Intercambio Solidario de prosumidores organizados voluntariamente.

Al encontrarse con un estado burocrático y resistente a las nuevas políticas y una sociedad sin suficientes organizaciones que pudieran proponer con autonomía o asumir las consignas que venían del gobierno, se intentó incentivar la cooperación volcando una gran masa de recursos a la formación de nuevas empresas de producción social, particularmente cooperativas, con resultados muy por debajo de los previstos. Por las mismas razones se generó una nueva institucionalización de las prácticas de construcción de Otra Economía, con nuevos actores: las Misiones, grandes movilizaciones, particularmente de jóvenes, paralelas a las estructuras del Estado, una de las cuales (“Vuelvan Caras”) tuvo a su cargo la movilización de recursos y estímulos a las iniciativas económicas desde las comunidades.

En el caso de Ecuador, la nueva Constitución establece que se reconocen diversas formas de organización de la producción en la economía, entre otras las empresas públicas o privadas, mixtas, familiares, domésticas, autónomas, comunitarias, asociativas y cooperativas. Las seis últimas formas enumeradas conforman la denominada Economía Popular, y las tres últimas la Economía Popular Solidaria (EPS), a la cual la Constitución asigna un papel destacado.  

Igualmente, el Plan Nacional del Buen Vivir reconoce las formas de la EPS y anuncia la creación de mecanismos de participación para la definición de las políticas públicas. Hasta ahora no se ha avanzado en esto último de manera sustantiva, lo que muestra la resistencia de las instituciones anteriores (burocracia estatal, cultura política de las organizaciones sociales y de la ciudadanía en general).

El artículo 283 de la nueva Constitución establece que “el sistema económico es social y solidario y se integra por las formas de organización económica pública, privada, mixta, popular y solidaria y las demás que la Constitución determine” y agrega “la economía popular y solidaria se regulará de acuerdo con la ley e incluirá a los sectores cooperativistas, asociativos y comunitarios”.
En el caso de Bolivia, la nueva Constitución manda al Estado que deberán reconocerse, protegerse y promoverse las cooperativas así como los sistemas de producción y reproducción de la vida social fundados en los principios y la visión propios de los pueblos y naciones indígenas originarias y de los campesinos. Asimismo, que se apoyará con prioridad la organización de estructuras asociativas de pequeños productores, urbanos y rurales. 

8. Las políticas públicas de ESS en países de América Latina.
Nos referiremos aquí a las políticas públicas de cinco países de la región que pueden caracterizarse, con variantes, como gobiernos de la nueva izquierda (Bolivia, Ecuador, Venezuela) o al menos con proyectos nacional-populares (Argentina) o sencillamente progresistas (Brasil). Y lo haremos desde la perspectiva de la ESS. 
Un rasgo común de las políticas del nuevo siglo es la utilización de importantes políticas de redistribución de ingresos monetarios hacia los sectores de mayor pobreza resultantes del neoliberalismo. Otra característica común es el significativo incremento de la redistribución a través de la provisión de bienes públicos (educación, salud, programas de vivienda, etc.). Ambas líneas de política pública son componentes de la aplicación del principio general de redistribución que orienta prácticas públicas de una economía social y solidaria, como se indicó más arriba. Esto ha sido facilitado por la captación estatal (por renegociaciones con trasnacionales, estatizaciones o por fuertes impuestos a las exportaciones privadas) de rentas internacionales originadas en el alza de los precios en el mercado global y la aplicación de tecnologías de alta productividad en los sectores productores de materias primas. Una característica significativa es la de los limitados o nulos avances en lo relativo a la redistribución de medios de producción, particularmente la tierra y el agua. Esto se debe, creemos, al objetivo de evitar la conflictualidad adicional que implicaría avanzar en esa dirección y a la complicada trama de acciones legales que supondría dentro de un estado de derecho. 
A pesar de ser lo anterior parte de la ESS tal como se visualiza desde una concepción sustantiva, a lo largo de América latina esto se denominaría “Política Social” con el significado de políticas sociales compensatorias para la pobreza extrema, con predominio de una visión sectorializada: “Política educativa”, “Política de salud” o bien “Política fiscal”. La  cuestión de los nombres no es menor cuando se está disputando la hegemonía en el campo de la “Economía”. De hecho, en general el nombre de la nueva Economía Social, Economía Solidaria o Economía Social y Solidaria ha sido limitado a la promoción de programas de generación de micro emprendimiendos con empleo asociativo y autogestionario. Esto ha sido comprendido como una vía para la integración de los excluidos al trabajo mercantil, es decir productor de bienes y servicios para el mercado, con lo que en la mayoría de los casos no logra despegarse de la matriz de la política social compensatoria. Sus principales instrumentos son subsidios monetarios condicionados al desarrollo de actividades asociativas autogestionadas, extendidos en su alcance demográfico aunque de pequeña escala a nivel microeconómico, acompañados por la difusión del microcrédito, a veces como forma comunitaria, otras como negocio, y la consabida capacitación.
Estos programas también responden al principio de la ESS de garantizar la inserción laboral de todas y todos, y no generan mayores conflictos con las clases propietarias, salvo el de la vinculación que se hace al cobro de mayores impuestos para subsidiar gente “que no quiere trabajar”. Es recurrente el problema de la sostenibilidad de esos microemprendimientos, lo que suele tratarse a nivel micro, cuando la principal causa de las dificultades es el contexto de una economía de mercado, lo incompleto e incierto de las políticas públicas y la ausencia de sujetos colectivos que asuman esa estrategia. Es notorio que tales programas no pueden salir del paradigma de la empresa de capital para valorar la eficiencia actual y potencial de los emprendimientos populares. 
En el mismo campo se ha avanzado en la formalización y recuperación de derechos sociales de los trabajadores asalariados, incluidas mejoras importantes en el nivel de los salarios, ganando peso en la distribución primaria del ingreso, y el reconocimiento del estatuto de trabajador asociativo con derecho a los sistemas de seguridad social. Por el contrario, incluso en los casos de Bolivia y Ecuador, donde se ha reconocido constitucionalmente la existencia de economías familiares y comunitarias, se ha prestado poca o nula atención al desarrollo de la producción doméstica para el propio consumo salvo en el caso de viviendas autoconstruidas.
En lo relativo a la relación sociedad-naturaleza, cuya propuesta dentro de la ESS se ve representada por la consigna occidentalizada de defensa de los “derechos de la naturaleza”, ha tenido en todos los casos problemas derivados de su contradicción con los modelos neodesarrollistas que han reaparecido en esos procesos. Esto no es fácil de resolver dado que, por un lado, estas economías no han dejado de ser primario-exportadoras, e incluso las más industrializadas siguen dependiendo de esas exportaciones y, por otro, su legitimidad electoral original requiere ser sostenida con una mejoría continua de las condiciones de vida de las mayorías dentro de un marco de estabilidad. Esto último requiere una masa creciente de excedente que en lo inmediato depende del incremento de las exportaciones, dada la dificultad política de avanzar en otros frentes internos. Una posibilidad para reducir el peso de esta contradicción y el impacto de las actividades extractivas que amenacen los equilibrios de la naturaleza es incrementar la autarquía a nivel de toda la sociedad apoyada en la integración regional, lo que requiere consenso sobre un proyecto compartido que trascienda la buena y más justa gestión de una economía de mercado periférica.
En materia de reciprocidad se destaca la recuperación, desarrollo y cobertura -con tendencia a la universalidad- de los sistemas de seguridad social, en el caso de Argentina estatizando los sistemas privados de ahorro, no así las empresas pre-pagas de seguro médico.

En lo relativo al intercambio, la intervención en el sistema de precios de bienes y servicios, limitando directamente su variación, afirmando la gratuidad de los servicios de educación y salud, subsidiando productos y servicios de primera necesidad, limitando las tasas de interés, entre otras medidas, han logrado reducir los costos de vida de los sectores de menores ingresos, pero han beneficiado igualmente a los sectores medios dada la dificultad de discriminar precios. La multiplicación de ferias populares y de sistemas de crédito popular ha sido otro instrumento, en este caso de responsabilidad compartida con organizaciones de productores y consumidores. El trueque y la creación de monedas sociales ha quedado librado a las iniciativas populares, aunque en el caso de Venezuela está expresamente reconocido esa institución en la Constitución. En cuanto a la vía del comercio justo, también ha quedado librada a las iniciativas desde la sociedad, salvo su reconocimiento legal en Brasil y el importante caso del ALBA (Alianza Bolivariana para nuestra América) encabezada por Venezuela, en la que participan países centroamericanos además de Bolivia y Ecuador. Su objetivo es introducir relaciones de reciprocidad en el intercambio entre las economías involucradas (Ej: cambio de petróleo venezolano por servicios de educación o salud prestados por profesionales cubanos).
En lo relativo al consumo, evidentemente impulsado por las otras políticas, ha habido un regreso a modelos donde la expansión de la demanda es vista como motor del crecimiento económico, tanto por el gasto del estado como por la inyección de recursos en la base de la pirámide de ingresos. Siendo que la perspectiva utilitarista es que el bienestar individual se basa en un mayor consumo, aunque no hay riesgos de consumismo de parte de los sectores pobres, sí se da un “derrame hacia arriba” generado por esas políticas que sí desemboca en una exacerbación del consumismo. En todos los casos se confirma que los sectores comerciales, financieros e industriales y los medios en general han incrementado fuertemente sus ganancias e ingresos como resultado de la aplicación de ese modelo. Sin embargo, la respuesta de los sectores capitalistas  en términos de mayor inversión productiva ha sido reducida, produciéndose una creciente brecha en los saldos de comercio exterior en los países (salvo el caso de Brasil) que por otro lado están bloqueados para obtener recursos en el mercado financiero internacional. De hecho, a pesar de las ganancias obtenidas, los sectores más concentrados, particularmente el financiero, utilizan su capacidad de maniobra y su control de los medios de comunicación de masas para hostigar estos procesos y provocar su desestabilización.
Finalmente, en lo que hace a la coordinación del sistema, los tres procesos andinos han recuperado el concepto y la institucionalidad de la planificación a cargo del Estado, pero sin incorporar las críticas que ya se planteaban en el pre-neoliberalismo por su tecnocratismo y la ausencia de participación de la sociedad. Esto se extiende al estilo de diseño y gestión de las políticas públicas, predominantemente tecnocrático. Esto constituye una falta al principio democrático que requieren las prácticas de ESS.

En general, todas esas políticas asumen que las respuestas de individuos y comunidades serán utilitaristas. El factor de cooperación y reciprocidad es visto como una pendiente difícil de recorrer por la persistencia del individualismo y la cultura del “sálvese quien pueda” introyectada como sentido común durante el período neoliberal. El principal mecanismo de desarrollo de la solidaridad no es entonces el intersubjetivo sino el superestructural, con mediación del Estado, que no propicia  la formación de sujetos colectivos con capacidad para transformar el sistema económico. Por el contrario, estos procesos, surgidos de movilizaciones populares autónomas y de la acción de movimientos sociales, una vez en el gobierno tienden a desactivarlos como indica el estilo predominante de conducción política líder-masa.
En resumen, siendo lógicamente cercana a un programa de izquierda, la ESS puede limitarse a ser una rama de la política social focalizada en los pobres, como acompañamiento moral valioso a un modelo neo-desarrollista y con tendencia, por razones pragmáticas, a recaer en la reproducción del utilitarismo y del extractivismo.

Las prácticas innovadoras que entran bajo el paraguas de la ESS pueden compartir el horizonte ético de la reproducción de la vida digna de todas y todos como criterio en última instancia, pero al concretarlo en prácticas públicas, pueden diferir en sus alcances y sus formas, e incluso ser contradictorias en lo inmediato. Visto desde el punto de vista de la sociedad, el problema no es tampoco de fácil resolución. Aún si grandes movimientos sociales han impulsado o apoyado los cambios en defensa de la economía popular y, más allá, en procura de un nuevo régimen económico, los movimientos tienen contradicciones internas y en todo caso deberán defender la vigencia del mandato político a la vez que comienzan a adecuar las prácticas económicas a las nuevas propuestas de institucionalización.

Visto con una perspectiva intergeneracional, como ya se dijo, la Economía Popular y sus formas de resistencia o de sobrevivencia proveen el piso socioeconómico y cultural sobre el cual puede construirse una economía social y solidaria. El campesinado, y sus organizaciones renovadas (MST en Brasil, Vía Campesina, etc.), el movimiento argentino de piqueteros
, los movimientos feministas, los movimientos étnicos, las corrientes de la teología de la liberación, los movimientos ecologistas, son fuerzas sociales organizadas o que emergen en determinadas coyunturas, que tienen el potencial para constituir una voluntad política capaz de plantear aproximaciones al sistema económico social y solidario como parte constitutiva de un proyecto nacional y popular de alcance regional.
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� Para una propuesta superadora sobre el sentido y el método para el estudio del derecho, ver Salamanca, 2015. Aclaramos que no hemos aplicado tal propuesta en este trabajo, pero que la consideramos un componente relevante de futuros análisis de la institucionalidad económica en estos procesos.


� Un mayor desarrollo de este tema puede encontrarse en Coraggio (2012). 








� En lo que hace a las políticas específicas de Economía Solidaria, el caso del Brasil parece ser una excepción por sus avances en la co-construcción de las políticas. El Foro Brasileño de Economía Solidaria (FBES) incluye tres actores: los emprendedores económicos solidarios, los promotores de la sociedad civil y los gestores públicos. Su origen se remonta al primer evento del Foro Social Mundial, Ver Sen et al (2001), en que se constituyó el Grupo de Trabajo Brasilero de Economía Solidaria. Con la asunción en 2003 por Lula da Silva, se impulsó la creación de una Secretaría especializada y la designación de Paul Singer, economista socialista y uno de los fundadores del PT. Simultáneamente se creó un órgano consultivo y propositivo, con una composición multiactoral similar a la de la FBES. Este grado de institucionalización de la relación estado/sociedad civil puede generar también cierta burocratización del movimiento (a nuestro juicio inevitable cuando se propone la co-construcción de las políticas).


� Referido a las movilizaciones sociales reivindicativas de trabajos, iniciadas en localidades afectadas por la desindustrialización de fines del siglo, resultantes de la aplicación de las políticas neoliberales. Su nombre deriva de su forma de manifestación, tomando espacios públicos y en particular cortando el tránsito. Luego dieron lugar a una organización de orden nacional.


� Sobre esto podrá verse: José Luis Coraggio y Jean-Louis Laville (Org.): La economía social y solidaria en movimiento. Nuevas perspectivas teóricas y prácticas, UNGS (en proceso de edición).








